SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 352/2017-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. méaja 2017 predbezne
prerokoval staznost’ ||| G . 22stipcnej spoloénostou
Pacalaj, Palla a partneri, s.r.o0., Namestie SNP 3, Trnava, v mene ktorej kona advokéat
Mgr. Roman Desat, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava vlastnit’ majetok
zaru¢eného ¢1. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na stidnu ochranu
zaruteného ¢l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zadkladnych slobdd

rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 23 Co 453/2013-109 z 30. septembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost || 0 d micta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 13. januira
2016 dorucena staznost’ spolo¢nosti ||| GGG T ((:lcj len
,stazovatelka*), vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava vlastnit’ majetok
zaru¢eného ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), zakladného

prava na sudnu ochranu zaruc¢eného Cl. 46 ods. 1 a 2 ustavy a prava na spravodlivé sudne



konanie zarucen¢ho ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sad*)

C. k. 23 Co 453/2013-109 z 30. septembra 2015.

Z predlozenej staznosti az jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka vystupovala
ako navrhovatel’ka v konani o vydanie bezdovodného obohatenia vedenom na Okresnom

sade Trnava (dalej len ,,0kresny std“) pod sp. zn. 27 C 279/2013 proti || G

_ (dalej len ,,odporkyna“).

Stazovatel’ka 7. februara 2007 ako kupujuca uzavrela s pravnym predchodcom
odporkyne kupnu zmluvu, ktorej predmetom bola nehnutel'nost’ (byt a prilahlé pozemky).
V rovnaky den zaplatila predavajucemu dohodnuti kipnu cenu 1 331,37 €. Pravny
predchodca vSak 22. februara 2007 zomrel a orgdn spravy katastra prislusné vkladové
konanie rozhodnutim z 19. marca 2007 pre potrebu ustdlenia dedicov prerusil. Dedicia
po nebohom predavajucom podali 3. mija 2007 na okresnom sude Zalobu o urenie
neplatnosti predmetnej kiipnej zmluvy. Argumentovali, ze ich pravny predchodca v Case
uzatvarania kipnej zmluvy z dovodu duSevnej poruchy nebol sposobily tohto pravneho
ukonu. Okresny sid zalobe dediCov rozsudkom ¢. k. 26 C 54/2007-171 z 12. méja 2010
vyhovel a urcil absolutnu neplatnost’ kiipnej zmluvy. Prvostupniovy rozsudok bol potvrdeny
rozsudkom krajského sudu ¢. k. 9 Co 247/2011-214 z 10. maja 2011, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 9. jina 2011. V dedi¢skom konani potom na zéklade osvedcenia o dediéstve
¢. k. 26 D 189/2007, 9 Dnot 69/2007-42 z 13. decembra 2011 (pravoplatné v ten isty den)
nadobudla predmetné nehnutel'nosti odporkyna. StaZzovatel'ka 21. marca 2013 vyzvala
odporkyniu na vratenie zaplatenej kupnej ceny. Ked’ze odporkyna vyzve nevyhovela, podala
stazovatel’ka 7. juna 2013 zalobu o vydanie bezddévodného obohatenia (1 331,37 €

s prislusenstvom).

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 27 C 279/2013-74 z26. septembra 2013 névrh
stazovatel’ky zamietol. Reagoval tak na namietku premlcania podant odporkynou
a vnadvéiznosti na fu uzavrel, Ze , kedZe kupna zmluva bola vyhlisend za neplatnu
rozhodnutim sudu, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 9.6.2011 a z tohto dévodu zanikla

od pociatku, objektivna lehota na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia



zacala plynut’ 7.2.2007 a uplynula dna 7.2.2010 a subjektivna lehota zacala plynut 9.6.2011
a uplynula dna 9.6.2013. Navrhovatelka podala navrh na sud az dna 7.6.2013,
t. j. po uplynuti 3-rocnej objektivnej lehoty. V tejto suvislosti sud poznamendva, Ze obe
lehoty — subjektivna (dvojrocna) ako aj objektivna (trojrocna aj desatrocnd) zacinaju
a plynu nezavisle na sebe a ich vzajomny vztah je taky, ze ak skonci plynutie jednej z nich,
pravo sa premlci a ak je vznesenda namietka premlcania, nemozno pravo priznat. V danom
pripade to znamena, ze ak navrhovatelke uplynula trojrocna objektivna lehota, a odporkyna
vzniesla v tomto smere namietku premlcania, nemoze sa navrhovatelka dalej dovodne

dovolavat svojho naroku este v ramci dvojrocnej subjektivnej premlcacej doby. “.

Stazovatel’ka podala proti rozsudku okresného stdu odvolanie, v ktorom sa
dozadovala aplikdcie § 107 ods. 3 zikona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obciansky zadkonnik*) na svoju kauzu. Uviedla k tomu,
ze ,,uzavretim kupnej zmluvy doslo k prejavom vole oboch zmluvnych stran a kazda
zo zmluvnych stran sa zaviazal poskytnut druhej strane plnenie. Kupna zmluva je
synalagmatickym zdvdzkom a to bez ohladu na to, ¢i v konecnom dosledku plnili obe strany
alebo len jedna znich apreto je irelevantne, c¢i k povoleniu vlastnickeho prava
k nehnutelnosti doslo alebo nie. Ak by o neplatnosti kupnej zmluvy sud nerozhodoval,
ale ak by rozhodol sud zamietnutim Zaloby, navrhovatelka by nehnutelnosti nadobudia....
Navrhovatelka v case odovzdania kupnej ceny resp. v case prerusenia konania
ako ani v case prebiehajiceho sudneho konania a kratko po fiom nemohla uplatiiovat
Ziadne padva, pretoze jednak legitimne ocakavala, Ze sud Zalobu zamietne a jednak nebola
pre preruSenie dedicskeho konania znama osoba, ktora by bola pasivne legitimovand
na uplatnenie akychkolvek prav navrhovatelky. Prihliadnutie k namietke sudom
a nepriznanie vratenia kupnej ceny sudom je podla navrhovatelky aj v rozpore so zasadou
spravodlivosti a rovnosti ucastnikov pravneho vztahu. Sud neobjasnil preco do 09.06.2011
bola prezumovand platnost' predmetnej kupnej zmluvy, pricom povazoval za zaciatok
plynutia premlcacej doby iny datum. *“.

Stazovatel’ka v odvolani poukédzala na rozhodnutie NajvysSieho sidu Slovenske;j

republiky (dalej len ,najvyssi sud“) z 28. septembra 2011 (sp. zn. 4 Cdo 256/2010),



.,V ktorom sa konstatuje, Ze ak sa zamysland kupa nerealizovala, zdloha sa stava
bezdovodnym obohatenim vo chvili, kedy odpadol pravny dovod, na ktorého zaklade buduici
kupujuci plnil budiucemu predavajucemu, teda kedy predavajuci odmietol nehnutelnost
kupujucemu predat, pripadne kedy sa vytvoril stav, z ktorého je zrejmé, Ze kupa uz nebude
realizovand. V danom pripade sa takyto pravny stav vytvoril az dna 09.06.2013 (spravne
malo byt ,,09.06.2011%, pozn. ustavného sudu), pretoze to, Ze kupa nebude zavisena
povolenim vkladu vlastnickeho prdva do katastra nehnutelnosti sa stalo zrejmym

az pravoplatnostou rozhodnutia sudu o neplatnosti kupnej zmluvy. “.

Krajsky sud rozsudkom €. k. 23 Co 453/2013-109 z 30. septembra 2015 rozsudok
okresného sudu potvrdil. Stotoznil sa so skutkovymi a pravnymi zavermi okresné¢ho stdu
a zhodne s prvostupiiovymi zavermi dodal, Ze ,,nie je mozna aplikacia ust. § 107 ods. 3
atozdovodu, Ze ustanovenie tohto odseku mozno aplikovat' iba na tie pripady,
ked podla zmluvy kazdy z ucastnikov nieco dostal a teda kazZdy z nich to, co dostal, je
v pripade neplatnosti alebo zrusenia zmluvy povinny vratit druhému ucastnikovi. V danom
pripade na zadklade uvedenej zmluvy nepreslo vlastnicke pravo k bytu na odporkynu, takze
tdato na zaklade zmluvy ni¢ nedostala, teda nevznikla jej povinnost nieco vratit' druhému
ucastnikovi zmluvy. Odvolaci sud ma takisto za to, Ze v danom pripade uplynula objektivna
premlcacia doba, ked bezdovodné obohatenie ziskané z absolutne neplatného pravneho
ukonu vznika od samého vzniku pravneho ukonu. Objektivna premlicacia doba teda zacina
plynut uz od vzniku takéhoto (neskor) urceného absolutne neplatnym) pravneho ukonu.
Absolutne neplatny pravny ukon vznikol dna 07.02.2007, takze trojrocnd objektivna
premlicacia doba uplynula dina 07.02.2010. “.

V staznosti dorucenej Ustavnému sudu stazovatel’ka dovodi v prospech
aplikovatelnosti § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika na jej pripad. Tvrdi, Ze ,,sud uviedol
ako jedinu mozZnost ochrany prav stazovatelky preventivne podanie Zaloby v ramci
objektivnej premlicacej lehoty. Znamenalo by to, Ze md kazdy ucastnik zmluvy, ktorej
platnost’ je spornd a prejednavana na sude, preventivne podat Zalobu na sud a domahat sa
pre istotu vydania bezdovodného obohatenia. Takéto riesenie je absurdné. Stazovatelka sa
teda nema ako domdhat svojich prav s vynimkou neprihliadnutia na namietku premlcania

v sulade s ust. § 107 ods. 3 OZ. “.



Rovnako ako v odvolani, aj v staZnosti stazovatel'ka poukazuje na shvisiace
rozhodnutie najvyssieho sudu (pravny zaver najvyssieho sudu znie takto: ,, ak sa zamyslana
kupa nerealizovala, zdloha sa stiva bezdovodnym obohatenim vo chvili, kedy odpadol
pravny dovod, na ktorého zdklade buduci kupujuci plnil budiucemu predavajucemu, teda,
kedy predavajuci odmietol nehnutelnost kupujucemu predat, prip. kedy sa vytvoril stav,
z ktorého je zrejmé, zZe kupa uz nebude realizovana ) a opakuje, ze sidy konajlce v jej veci
mali pravne zavery z tohto rozhodnutia aplikovat’ aj na jej spor, ked’ze ,, fo, Ze kupa nebude
zavisena povolenim vkladu viastnickeho prava do katastra..., a teda Ze vobec doslo
k bezdovodnému obohateniu na strane odporkyne, sa stalo zrejmym az pravoplatnostou

rozhodnutia sudu o neplatnosti kupnej zmluvy, teda dna 09.06.2011 “.

Stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud vo veci samej nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné prava stazovatelky upravené v ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a 2 USR
avcl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod boli rozhodnutim
Krajského sudu v Trnave ¢. 23Co0/453/2013-109 zo dna 30.09.2015 porusené.

2. Rozhodnutie Krajského sudu v Trnave ¢. 23Co/453/2013-109 zo dna 30.09.2015
ustavny sud zrusuje a vec vracia na dalsie konanie

3. Ustavny sud prizndava trovy pravneho zastipenia vo vyske 95,71 EUR, ktoré je

krajsky sud povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu stazovatelky. *
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom



sude®) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo nadvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sad podl'a § 25 ods. 1 zikona o Gstavnom stde kazdy navrh predbezne

prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predbezné prerokovanie staznosti vedie ustavny sud k jej odmietnutiu z dovodu

nesplnenia zakonom predpisanych nalezitosti. Dovody pre tento zaver su dva.

1. Staznost’ z 11. janudra 2016 bola ustavnému sudu podand v mene stazovatel'ky
obchodnou spolo¢nostou Pacalaj, Palla a partneri,s.r.0., za ktort je podpisany

Mgr. Roman Desat, advokat.

Z vypisu nachadzajuceho sa na webovom sidle obchodného registra
(http://www.orsr.sk/vypis.asp?ID=123980&SID=7&P=1) tustavny sud zistil, Ze konate'mi
spolo¢nosti Pacalaj, Palla a partneri, s. r. 0., st od 1. aprila 2008 nepretrzite JUDr. Ing. Peter

Pacalaj a JUDr. Jozef Palla, priCom ,,za spolocnost kona a podpisuje konatel’ samostatne.



Podpisovanie za spolocnost sa uskutocnuje tak, Ze k vytlacenému alebo napisanému

3

obchodnému menu spolocnosti pripoji konatel’ svoj viastnorucny podpis. “.

Obchodna spoloc¢nost’ Pacalaj, Palla a partneri, s. r. 0., zastupuje st'azovatelku
na zaklade splnomocnenia z 11. janudra 2016, v ktorom JUDr. Ing. Peter Pacalaj
ako konatel’ spolocnosti Pacalaj, Palla a partneri, s. r. 0., ,,dalej poveruje a splnomocnuje
pre vSetky jednotlivé ukony vo vysSie uvedenej veci tychto spolupracujucich advokatov
a advokatskych koncipientov spolocnosti Pacalaj, Palla a partneri, s. r. o.:

Mgr. Pavla Gavornika, advokata,... so sidlom Nam. SNP 3, 917 01 Trnava,

Mgr. Romana Desdta, advokata,... so sidlom Nam. SNP 3, 917 01 Trnava,

JUDr. Ondreja Pivarciho, advokatskeho koncipienta, bytom Malinovského 1944/1,
960 07 Zvolen,

‘

s ¢im splnomocnitel suhlasi. “.

Podrla § 20 ods. 1 poslednej vety zdkona o ustavnom sude navrh (na zacatie konania,

pozn.) musi podpisat’ navrhovatel’ (navrhovatelia) alebo jeho (ich) zastupca.

Podla § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude k navrhu na zaCatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom alebo komerénym
pravnikom, ak tento zakon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’,

ze sa udel'uje na zastupovanie pred ustavnym stidom.

V pripadoch obligatorneho zastupenia navrhovatela advokidtom v konani
pred Ustavnym sidom (Co plati aj v danej veci) je zdkladnym procesnym prametiom prava
ustanovenie § 20 ods. 2 zakona o ustavnom stde. Citované zakonné ustanovenie procesného
poriadku (vo vzt'ahu k inym pravnym predpisom ide o lex specialis) vymedzuje nevyhnutné
naleZitosti pravneho zastupovania v konani pred ustavnym sudom, ktoré musia byt splnené

a ktoré nie je mozné zmluvne ani inak obmedzit’ (I. US 339/2012).

Ustavny sud vo svojej rozhodovacej cinnosti konStantne poukazuje na to,
ze zmyslom a ucelom substituéného (ndhradného) splnomocnenia nemoze byt (z povahy
veci) uplné nahradenie originalneho splnomocnenia. Podla nazoru ustavného sudu

preto nalezite nezdovodnené a/alebo neobmedzené substituéné (ndhradné) splnomocnenie,



ktoré¢ vo svojej podstate nahradza originalne splnomocnenie, je v konani pred Ustavnym
sudom vyliacené. Ustavny sud v okolnostiach posudzovanej veci dalej uvadza,

%¢

ze ,,opravnenost™ substituenta vypracovat ndvrh a podpisat ho v mene stazovatela,
ktory ho na to vyslovne nesplnomocnil, nemozZno ustavne konformnym spésobom opriet’
ani o substitu¢nu dolozku obsiahnuti v pévodnom splnomocneni st'azovatel'a pre advokata

(m. m. I. US 339/2012, 11. US 474/2015, 111. US 271/2016).

Ustavny sud zistil, e predlozena staznost nebola podpisand a vypracovana
stazovatel’kou alebo mnou splnomocnenou obchodnou spolo¢nostou Pacalaj, Palla
a partneri, s. r. 0., ale advokatom Mgr. Romanom Desatom. Téato zdkonna podmienka
vyplyva z uz citovaného ustanovenia § 20 ods. 1 poslednej vety a ods. 2 zdkona o Gistavnom
sude. Navrh, ktory neméa vsetky zdkonom predpisané nalezitosti (podpisanie ndvrhu na to
uréenou osobou takouto naleZitostou nepochybne je), nie je spOsobily vyvolat zacatie

konania.

Ustavny sid z uvedenych dovodov konstatuje, Ze staznost nespifia néleZitosti

predpisané zakonom o tstavnom sude.

2. Podrla § 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude navrh na zacatie konania sa tistavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha, odévodnenie navrhu

a navrhované dokazy...

Podla § 50 ods. 1 pism. a) zdkona o Ustavnom sude staznost’ okrem vSeobecnych
nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie, ktoré zdkladné prava alebo slobody

sa podl'a tvrdenia st'aZzovatel’a porusili.

Zo vzajomného realizacného pdsobenia citovanych procesnych noriem podla nazoru
ustavného sudu vyplyva, ze v odévodneni staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy musi
stazovatel’ vysvetlit, v com vidi porusSenie zdkladného prava alebo slobody, ktoré boli
podla jeho ndzoru konkretizovanym zasahom organu verejnej moci poruSené. Takto
formulovana poziadavka odzrkadl'uje potrebu dosledného odliSenia tlohy ustavného stidu

od uloh inych orgénov verejnej moci (predovSetkym vSeobecnych sudov). Kym totiz



vSeobecné sudy prioritne chrania subjektivne prava fyzickych oso6b a pravnickych osob
plynace zo zdkonnych, pripadne od zékona odvodenych pravnych predpisov, Gstavny sud je
v konani podla €l. 127 ods. 1 Gstavy povolany k ochrane tych subjektivnych prav, ktoré st
ako zakladné prava a slobody zakotvené v tstave alebo v kvalifikovanych medzinarodnych

zmluvach.

Naznac¢ent taziskovi distinkciu musi odrdzat aj odovodnenie staznosti,
v ktorom nepostacuje argumentovat rovnakym metodologickym a obsahovym spdsobom
ako v konani pred vSeobecnymi sudmi. Kritika pravnych zdverov vSeobecnych sudov
pri poskytovani ochrany ,,zdkonnym* subjektivnym pravam ucastnikov konania musi mat’
v staznosti nevyhnutné prepojenie na zakladné prava a slobody stazovatela, a to nielen
na urovni navrhu na rozhodnutie vo veci samej, ale aj v rovine odovodnenia st'aznosti.
Inymi slovami, stazovatel’ méze v staznosti dovodit’ nespravnym pravnym posudenim veci,
ktoré¢ho sa mal dopustit’ vSeobecny sud, sufasne ale musi odovodnit’ neziaduci dopad
tvrdeného nespravneho pravneho posudenia veci na jeho zakladné prava a slobody.
V opacnom pripade musi ustavny sud konstatovat’ nedostatocnost’ odévodnenia st’aznosti,
jej rozpor s § 20 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude a staznost odmietnut’ pre nesplnenie

zédkonom predpisanych nalezitosti.

PredloZena staznost’ ma priblizne tri strany. Stazovatel’ka opisuje skutkové pozadie
svojej kauzy, ktora vSeobecné sudy prerokuvali, ako aj pravne nézory, ktoré okresny sud
a krajsky sud viedli k zamietnutiu jej Zalobného néavrhu. Nasledne stazovatel'ka svoj
nesuhlas s pravnymi zavermi vSeobecnych sidov koncentruje na rozsahu asi jednej strany
do systematickej Casti odévodnenia staznosti, ktoru nadpisala ,,3. V com vidi stazovatelka
nezdakonnost rozhodnutia . Cela tato Cast’ obsahuje iba argumenty v prospech jej nazoru
o potrebe aplikacie § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika na jej spor. Napokon st'azovatel'ka

formuluje staznostny petit.

Ustavny sud konstatuje, e predlozena staZnost neobsahuje relevantné
ustavnopravne zdovodnenie. Jedinym ndznakom tustavnopravnej argumentacie je tvrdenie
stazovatel’ky na prvej strane jej staznosti, podla ktorého ,, postupom krajského sudu doslo

v konani vedenom pod sp. zn. 23Co0/453/2013... k poruseniu zdakladného prava stazovatelky



na ochranu majetku..., zakladného prava na sudnu ochranu... a prava na spravodlivé sudne
konanie... tym, zZe krajsky sud vykladom ust. § 107 OZ a neaplikaciou ust. § 107 ods. 3 OZ
absolutne poprel ucel a podstatu ustanovenia § 107 ods. 3 OZ*. Aj tu vSak absentuje jej
,dotiahnutie* do prostredia Ustavnej regulacie zakladnych prav a slobdd. Navyse, citovanou
pasazou stazovatel’ka zasieva do svojho podania vnutorny logicky rozpor, ked'Zze v nej
vyslovne kritizuje postup krajského stidu, kym v staznostnom petite navrhuje vyslovit’

porusenie oznacenych zdkladnych prav nie postupom, ale rozhodnutim krajského sudu.

Ustavny sud uzatvara, Ze stazovatel'ka vyuzila v podstatnom rozsahu argumentaciu,
aku predtym prezentovala organom vSeobecného sudnictva. Pri tomto postupe prehliadla,
ze pred organmi vSeobecného sudnictva viedla spor o zdkonnost, kym pred ustavnym

sudom ma viest’ spor o Ustavnost’.

Staznost’ je preto nedostatoCne oddvodnend, atak nespliia zakonni naleZitost

vyplyvajicu z § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude.

3. Podl'a § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zékona ¢. 455/1991 Zb. o Zzivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat' vSetky pravne prostriedky,
a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju,
aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak,
aby také tkony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie
staznosti na dalSie konanie, ak su na to splnené¢ zdkonom ustanovené predpoklady.
Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina

konanie pred Gistavnym sudom (napr. II. US 117/05, IV. US 267/08).

V tejto suvislosti ustavny sud pripomina, Zze nedostatky navrhu (staznosti) nie je
povinny odstrafiovat’ z uradnej povinnosti, ak stazovatel'ka disponuje kvalifikovanym
pravnym zastipenim — advokatom. Tento zaver vyplyva zo stabilnej rozhodovacej ¢innosti
tistavného sadu (napr. IV. US 77/08, 1. US 368/2010, IV. US 322/2010, IV. US 399/2010,
11. US 357/2010, I11. US 267/2010, I1. US 309/2010).
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Z uvedenych dovodov ustavny sud predloZzent staZznost’ stazovatel’ky odmietol
pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa
d’al$imi navrhmi st'azovatel'ky formulovanymi v staZznostnom petite, ked’Zze rozhodovanie

o nich je viazané na vyslovenie porusenia prava alebo slobody (¢l. 127 ods. 2 prva veta

ustavy).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. maja 2017
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